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ARTIGO

Delitos de favorecimento pessoal e real

ROBERTO-DELMANTO E
ROBERTO DELMANTO JUNIOR

ispoe o art. 348 do Codigo
Penal, sob o nomen juris
de favorecimento pessoal: “Au-
xiliar a subtrair-se a agdo da au-
toridade publica autor de crime a
que é cominada pena de reclusdo:
Pena - detengdo, de um a seis
meses, e multa;, § 1° Se ao crime
ndo € cominada pena de reclusdo:
Pena-detengdo, de quinze dias a
trés meses, e multa; § 2° Se quem
presta auxilio é ascendente, des-
cendente, cdnjuge ou irmdo do
criminoso, fica isento de pena.”
A jurisprudéncia e a doutrina
tradicionalmente ndo tém exigi-
do que o “crime” anterior tenha
sido objeto de decisdo condena-
toria transitada em julgado para
configurar-se o delito do art. 348,
ou seja, que 0 “criminoso” favo-
recido haja sido condenado por
decisdo definitiva.
Assim, jd decidiu o STJ, citan-
do Hungria, que “ndo é preciso,
sequer, que, no momento, a aulo-

ridade esteja procurando o cri-
minoso”; “basta que, mais cedo
ou mais tarde, o favorecido tenha
de ser alcancado pela autoridade
como criminoso” (RHC 2.5824,
DJU 11/10/93, p. 21.341).
Todavia, referindo-se o art.
348 a autor de crime (caput) e
eriminoso (§ 2°), e
ndo a acusado de

critos ¢ ratificados pelo Brasil) e
da reserva legal (CR/8S, art. 5°,
XXXiX e § 2° PIDCP, art. 15, I;
CADH, art. 9°), esta igualmente
prevista no art. 1°do Codigo Pe-
nal, gue veda o emprego da inter-
pretagdo extensiva ou da analo-
gla para punir, o auxilio ou favo-

com o art. 349 do Cddigo Penal,
que, sob o nomen juris de favore-
cimento real, preceitua: “Pres-
tar a criminoso, fora dos casos de
co-autoria ou de receptagdo, au-
xilio destinado a tornar seguro o
proveito do crime: Pena - defen-
cdo, deuma seis meses, e multa.”

Embora exista
decisdo antiga do
Tribunal de Alga-

crime ou simples-
mente acusado,
pensamos que, di-
ante das garantias
constitucionais do
direito a descon-
sideragdo prévia
de culpabilidade
(Constituicdo da
Republica, art. 5°,

"0 auxilio ou favorecimento a acusado, ou
a apologia de acusado, ou seja, de pessoa
que ainda ndo tenha sido condenada
definitivamente, serd, a nosso ver, atipico"

da Criminal de
Sdo Paulo, susten-
tando que “cons-
tiful pressuposto
do delito de favo-
recimento real a
comprovagdo pré-
via da existéncia
de crime anterior

LVII) ou presun-
¢do de inocéncia
(art. 5% § 2° da
Constituicdo daRepiblicac/c art.
14, 2, do Pacto Internacional de
Direitos Civis e Politicos, e art.
8¢ 2, 1° parte, da Convengdo
Americana de Direitos Humanos
— os dois ultimos, tratados subs-

recimenio que este tipo penal
incrimina é somente o prestado
aquele que jd tiver sido condena-
do por crime, com decisdo transi-
tada em julgado.

O mesmao ocorre, a nosso Ver,

praticado pelo fa-
vorecido e reco-
nhecido por deci-
sdo transitada emjulgado” (Fran-
ceschini, Jurisprudéncia, 1973,
I/n? 2393), a corrente jurispru-
dencial majoritdria tem entendi-
do que basta a certeza do crime
anterior por parte do favorecedor
pardcaracterizar-se o crime (Tri-
bunal de Justica de Sdo Paulo,
RITJSP 71/323).

Contudo, tendo o art. 349 do
Cadigo Penal empregado a ex-
pressdao criminoso, e ndo acusa-
do de crime ou simplesmente acu-
sada, cremos igualmente que, di-
antedasjd citadas garantias cons-
titucionais do direito a desconsi-
deracdo prévia de culpabilidade
ou presuncdo de inocéncia e da
reserva legal, o auxilio ou favo-
recimento que este tipo penal pune
é somente o prestado aquele que
Jd tiver sido condenado por cri-

me, com decisdo transitada em
julgado.

Estabelece, por fim, o art. 287
do Cddigo Penal, sob o nomen
Juris de apologia de crime ou cri-
minoso: “Fazer, publicamente,
apologia de fato criminoso ou de
autor de crime: Pena - detengdo,
de trés a seis meses, ou multa.”

Referindo-se este artigo, em
sua segunda parte, a autor de
crime, e ndo a acusado de crime
ou simplesmente acusado, enten-
demos que, diante das aludidas
garantias constitucionais, a apo-
logia gue ele incrimina, em sua
iltima parte, é somente a de autor
de crime que assim tenha sido
considerado por decisdo conde-
natoria passada em julgado.

Portanto, o auxilio ou favore-
cimento a acusado, ou a apologia

de acusado, ou seja, de pessoa
que ainda ndo tenha sido conde-
nada definitivamente, serd, a Ros-
5o ver, atipico.

Dir-se-d, talvez, que tal inter-
pretagdo poderd ter conseqiién-
cias morais danosas, deixando
impunes aqueles que, em eviden-
te conduta anti-social, por exem-
plo. favorecerem ou fizerem a

apologia de acusado de um crime
hediondo como a extorsdo medi-
ante seqiiestro.

Mas, entdo, que se altere o Co-
digo Penal, pois é este, como lei
ordindria, que deve se adaptar a
Constitui¢éio da Repiiblica, e ndo
o contridrio(nessesentido: STJ, RHC
2.472-4, rel. min. Adhemar Maciel,
v, DJU 10/5/93, p. 8.648). 2

Os autores sdo advogados criminais
ent Sdo Paulo.




